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1 .はじめに
我が国は、世界でも有数の経済規模を持っていながら、経済全体の豊かさと個人の実感との聞には
まだ大きな事離が見られる。それは、欧米に比べ社会的生活水準が低いためであり、活力ある経済に
支えられた真の「ゆとり社会」の実現を図るには、道路など生活基盤の充実、均衡ある国土構造の形
成等が課題ときれている。また、依然として続いている東京圏への一極集中問題に伴い、近い将来に
人口減少、高齢化進行社会の到来が厚生省等で推計されているが、そうなれば人口増に頼った地域発
展は難しく、特に地方圏における地域社会の活力低下が懸念されるところである。したがって、やは
り地方中枢・中核都市といった都市が地方分散の受け皿となり、広く圏域全体の活性化の牽引車的役
割を果たしていくといっ交流型社会の形成が重要と考えられる。
現在、 2000年までの国土開発の在り方を示した第四次全国総合開発計画(回全総)も点検の最終段
階に入っており、国土庁は次期五全総に向け、国土軸に対して名古屋一高山一富山などを結ぶ地域連
携軸を据えて広域経済圏の交流強化を図る方針を打ち出しており、建設省の第11次道路整備 5 箇年計
画で提示されている地域集積圏の形成や地域高規格道路の整備などがその具体的施策となっている。
以上のような状況の中で、今後ますます北陸地方など地方圏における活性化を目指した交流型社会
の創造を図ることは不可欠といえ、特にその基盤となる道路網としては、交流促進型の道路整備展開
が要請されている。しかしながら、交流促進型の道路機能という概念規定は今のところ明確で、なく、
具体的に整備目標や水準が示されているものではない。また、ある程度道路整備の進展を遂げた今、
需要量がそれほど多くない地方圏では、従来の道路交通需要をベースとする道路網評価のみでは今後
の道路整備展開に十分な説得性を持ち得なくなっており、地域活性化を目指した交流促進、つまり交
流型社会のうえで地域において道路が果たすべき機能なり必要性といった新たな視点での道路整備評
価論の確立が必要となってきている。
道路ネットワークの性能、あるいは整備水準の評価に関する既往研究をみると、現状または想定き
れる交通需要との対応において効率性という視点からのアプローチについては数多くの研究蓄積があ
る。またこうした効率性に加えて、新たな評価視点として、信頼性1)、代替性2)、アクセス性等を設定
し、評価尺度、方法を提示した研究もみられる。例えば、五十嵐は幹線道路による平均アクセス時間
を用い、高次機能都市サービス圏の被覆度によって大略的に全国の幹線道路網を評価しており、新た
な道路網計画の考え方を説いている九しかし、いずれにしても明示的に「交流」概念を加味したもの
ではない。
そこで本研究では、交流型社会において地域の道路が果たすべき機能なり必要性を道路網の地域貢
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献として捉え、その中のひとつとして特に地方都市圏域内の地域間交流を支える機能という観点から
現況道路網の評価方法を提示し、その有効性について検討することを目的としているω。なお、福井
都市圏を評価対象としている。
2 .北陸地方における道路網の果たす役割
(1) 北陸地方の道路網
北陸地方の道路網は、図-1 に示すように、その圏域を南北に縦断する北陸自動車道、これに沿う
形で走る一般国道 8 号を中心に構成きれている。これらは、富山、高岡、金沢、小松、福井、敦賀な
ど北陸地方の主要都市を結んで、おり、それらから隣接市町村に連絡する一般国道、主要地方道が放射
状に存在している。
また、北陸地方の地形についてみると、主に富山平野、嘱波平野、金沢平野、能登半島、福井平野、
若狭湾沿岸で構成されており、西に日本海、東に山脈、山地を抱え、山地から流れる河川によってで
きた平野、扇状地または谷間に人口集積がある。日本全殻に言えることであるが、古くから北陸地方
もしばしばこれら山地が交流の阻害となってきた。
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図 -1 北陸地方の主要道路網
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(2) 道路整備への期待
地域における道路整備への期待を把握するために、福井都市圏の10市町村の道路担当部局を対象に、
道路の整備目的に関するヒアリング調査を実施した。その結果は表-1 に示すとおりであり、観光開
発や県境を越えた地域間交流、災害・緊急時の対応など道路整備に対する期待は多岐にわたっている
ことがわかる。中でも交流促進条件としての道路整備への要請が高いといえる。
表-1 各市町村における道路整備の目的や重要項目
三国町 -交通量のみの道路構造(特に幅員)に対する改良(観光パス等の対応)
-道路のグレードアップ(歩道幅員、舗装の改良等)
-滞在型の観光(芦原、加賀)に対する対応、
芦原町 -郊外部(平地部)の道路構造の改良( 4 種に) (走行性をアップ)
-地域産業をも考慮した路線配置
-丹南地域の観光ルートとの連携
丸岡町 -県域を越えた広域幹線道路整備による交流人口の増大
-町単必要路線の財政負担解消の国県施策の在り方
勝山市 -観光、歴史、伝統等と道路整備の結びつけ(観光都市づくり)
-滞在型の観光地開発
大野市 -新規ルートよりも現道の改良整備
-都計道路の見直し
鯖江市 -画一的なものよりも個性的な道路整備(地域性を出す)
-地域のニーズに合った多面的な道路機能(コミュニティ、防災)の導入
武生市 -区画整理事業による都市計画道路網の確立
-他市町村との連絡道路の改良
-市の東西、西側南北交通に対する道路整備強イじ
越前町 -近隣市町村との30分圏構想
-休日渋滞時における生活利便性や緊急時の対応
宮崎村 -観光を重視した道路整備
-特に未改良区聞の整備
今立町 -現道の改良整備
-景観整備、歩車共存型整備
(3) 道路網と地域貢献度
「貢献」とは、広辞苑によると、「みつぎものを奉ること。力を尽くすこと。あずかつて力あるこ
と。寄与。」となっている。ここで扱フ貢献とは、後者の意味を指し、道路の地域貢献度とは道路が地
域にどのように役立つているかということである。ここでは、それを道路のもつ「交流」機能という
観点から捉えることとする。
交流型社会においては、交流の拠点整備とそれらを結ぶネットワーク整備が重要となる。そうした
認識のうえで道路網整備に関しては、交流拠点群の連携を支援するための地域の幹線道路網の整備、
つまり交流促進型道路整備を推進していく必要があるといえる。
本研究では、このような点を考慮してまず交流概念を踏まえ、地方都市闇域内の各地域の人々(居
住者)における日常活動範囲を当該地域の交流状況として捉え、次に、それが現況道路網のどの道路
に支えられているかの実態を地域ごとに把握する。そして、それに基づいて圏域内地域間交流を支え
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る機能という観点から道路網の評価方法を提案することとする。
3 .居住地別ODからみた圏域内地域の交流実態
(1)交流の捉え方
ある圏域内における地域間交流を捉える場合、その交流の現象として現れる従来型の「交通」とい
う捉え方、つまり交通量とその方向性のみでは不十分で、あり、それに「交流」という概念を付加しな
ければならない。ここで「交流」とは、互いに行き交うことを意味し、各地域相互間の結び‘つきの双
方向性が重要となる。すなわち、 トリップ主体(移動主体)となる人の「定住の場」と「活動の場」
が問題とされ、それを加味したものでなくてはならない。従って、圏域内の交流状況を捉えようする
場合には、圏域内各地域における人々(居住者)の活動状況に着目する必要があり、それを重ね合わ
せたものとして圏域内での地域間交流の実態が捉えられることになる。
通常、地域の結ぴっき状況を捉えるために使用されるODデータは、地域聞のトリップ数のみを与え
たものであり、上述のようなそれがどこの居住者のトリップかという情報をもっていない。そこで、
本研究ではこのような通常のODをホームベースにより分割したOD、つまり地域ごとの居住者OD(以
下居住地別OD) を用いることを考える。そしてこの居住地別ODを用いて以下、圏域内の各地域の交
流状況及ぴそれを支える道路の実態を把握する。
(2) 圏域内地域間交流の状況
まず、居住地別ODを用いて圏域内各地域間相互の交流状況を捉えることとする。そのために「双方
向性」なる交流尺度を提案し、式 (1) に示す。ここでは、「地域間で双方向的交流があるとは、それぞ、
れの地域に定住する人が互いに地域聞を往来し、それぞ、れの地域を等しく活動の場としていることで
ある」と考えている。つまり、地域聞の双方向性とは、それぞれの地域居住者の圏域内総発生トリッ
プ数より内々トリップ及び他地域から当該地域への集中トリップ数を除いた中で、直接または間接的
に互いの地域へトリップする割合の比率をとったものである。また、値が 1 に近づくほど双方等しい
割合で交流していると判断でき、んが 1 以下の場合は、相互交流においてi地域が支配的であり、 1 以
上の場合はその逆であることを示す。この尺度により、圏域内地域間相互の交流関係をみることがで
きる。
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Iij : 地域 i j 閣の双方向性 (Iij . lji= 1 ) 
T~ 地域 i 居住者の地域kから j へのトリップ数
σ :地域 i 居住者の圏域内総発生トリップ数
n 圏域内地域数
以上の「双方向性」尺度を福井都市圏を対象として求めてみる。なお居住地別ODは、平成元年に実
施された福井都市圏のPT調査に基づいて作成したもので、居住地は市・郡別となっている。トリップ
目的を帰宅を除く全目的(通勤、通学、業務、私用)とした場合の結果を表 2 、及び図 2 に示す。
これによると、全般に双方向性が高くなっているのは、近接地域間であり、特に勝山と大野や鯖江と
武生においては、互いに圏域内総発生トリップ数に占める割合も高く、交流が盛んで、あるといえる。
また、圏域内で中心となる福井とその他地域の交流は、福井の吸引力が高いために双方向性が低くな
っていると考えられる。つまり、他地域が一方向的に福井を活動の場としている割合が高いといえる。
しかし、 トリップ目的が私用の場合について同様に求めた結果をみると、相対的には全目的と同様の
結果であるが、地域活d性化事業に積極的な一部の地域で、は福井との双方向性が高くなっていることが
わかった。
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表-2 福井都市圏における地域間の双方向性
条|丹生|今立
鯖一武一大一勝一坂
南
丹
A てy
注)上段…双方向性
下段…地域 i居住者の j 地域への集中トリップ数、 ( )内は圏域内総発生トリップ数に占める割合
ー圃圃圃・ 0.8-1.25 
0.5-0.8 , 1.25""2.0 
0.2-0.5, 2.0-5..0 
注)互いに表一 1 の( )内が 1%以下の場合を除く
国一 2 福井都市圏における地域聞の双方向性
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このように、居住地別ODを用いて作成した「双方向性」尺度により圏域内各地域間相互の交流状況
を読み取ることができ、交流状況を捉える上での居住地別ODの有用性が示された。
(3) 地域間交流を支える機能としての道路の現状
圏域内道路網に着目したとき、
このような居住地別ODを用い
た需要配分により圏域内それぞ
れの地域の道路網上の交流実態、
いわゆる地域間交流の基本構造
や交流活動で必要としている道
路区間を把握できるものと考え
る。ここで需要配分を用いるの
は、それぞれの地域が日常的な
交流でどのくらい、あるいはど
の圏域内道路に依存、または必
要としているかを道路に対する
潜在需要をみることによって把
握するためである。なお、福井
都市圏の道路網は高速道路、一
般国道、主要地方道、一般県道
の幹線道路をベースに、一部ネ
ットワークの形成上重要と思わ
れる市道等を含めたものとし、
居住地別ODは同様の福井都市
圏のPT調査における全目的自
動車トリップを用いた。また、
圏域内それぞれの地域において
総発生交通量のα%以上(今回
は0.1%以上とした)の交通量を
もっリンクを需要経路と定めた。
例として、福井と今立の需要
配分結果を図 3 に示す。これ
より、都市圏の中心となる福井
地域は圏域内にかなり広範囲に
交流需要経路をもつことがわか
る。それに比べ今立地域は需要
経路が粗で交流している地域も
限定きれている。
このように居住地別ODを用
いた需要配分の結果より、それ
(福井)
今立
ーーー需要経路
ぞれの地域の現況道路網に支え 図 -3 福井都市闘の道路網及び需要配分結果
られた交流特性がみえてくる。また、このそれぞれの地域の需要経路は地域の規模や需要量(交通量)
が関係しているものではなく、日常の交流でそれぞれの地域が依存あるいは必要としている道路区間
を示している。
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4. 交流支援機能からみた道路の評価
ここまで、圏域内交流状況を捉える場合
に居住地別ODを用いることが有効で、ある
こと、また圏域内道路網において居住地別
ODを用いた需要配分により、各地域それぞ
れの日常交流における依存(必要)道路を
示した。そして以下では、その需要配分結
果を用い、圏域内道路の評価指標を提示す
る。
(1)評価指標
図-4 に示すように、前述の圏域内各地
域の需要配分を重ね合わすことにより圏域
全体における、いわば地域にとっての必要
道路が把握できる。これを利用して評価指
標を作成し、圏域内の個々の路線評価を行
つ。
ここでは、「個々の路線がどのくらい圏域
内広範囲の地域の人に必要とされている
か」ということを路線の地域必要度RN
(Regional N ecessity) と定義し、次の (2)
式のように定式化した。
RN= 玄(L; X Ri) 
エ Li ( 2 ) 
ただし、
Ri= 竺-
n 
Ri: リンク i のランク値:
L;: リンク i の延長
n: 1) ンク i に需要をもっ地域数
n: 圏域内地域数
式 (2) は、各路線の構成リンクのランク値
をリンク延長によって加重平均したもので
ある。ここで、ランク値という、当該リン
クに需要をもっ圏域内地域数の割合を用い
ることにより、需要量(交通量)の大小に
関わらずある地域の人が当該リンクを必要
としているということに対する意義を含め
ることになり、単なる需要量ではなく、必
i争~ .....緋 i
s 
4司...... 
図-4 重ね合わせの概念図
図-5 評価フロー
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要があるという観点で評価される。そしそ
して、この地域必要度の値が 1 に近づく程、
圏域内の広範囲の地域の人に必要とされて
いるといえ、路線ごとにサービスの広域性
が把握できるものである。これまでの評価
手順を図-5 に示す。
(2) 地域必要度による路線の評価
福井都市圏内の主要路線における地域必
要度の算出結果を表 3 に示す。これより、
北陸自動車道及び坂井地域から福井を経て
武生に至る南北を縦断する道路(例えば路
線番号 2 ， 11 ， 21 ， 25 ， 26) に対する必要性が
高いことが指摘できる。また、地域必要度
の高きと路糠延長、また日交通量はあまり
関係がないといえる。
ここで、地域必要度と日交通量の関係を
グラフ化すると、図-6 のように大きく A
-Dの 4 群に分類することができる。B群や
C群のように交通量と地域必要度が相関し
ている路線群は従来の整備認識と変わらな
いが、ここで特に注目すべきものは交通量
は少ないが地域必要度が高いDの路線群で
ある。つまりこれらは交流機能において圏
域内で必要性の高い路線群である。交通量
を主体とした既存の評価方法ではその交通
量の少なさから重要視されずにいたが、圏
域内地域間交流の観点からみればその意義
は高〈、各種整備の促進を図るとともに日
常の維持管理等が不可欠とされる路線とみ
なすことができる。
5 .おわりに
本研究は、道路網の地域貢献度を捉える
ために、地方都市圏内の地域間交流を支え
る機能という点から道路網評価のための新
たな尺度を提示し、その有効性について検
討した。得られた主な成果は以下のとおり
である。
①地域聞の交流(相互の結びつき)状況
を双方向的であるかどうかといった観点か
ら捉えるための尺度として、居住地別ODデ
ータに基づいた「双方向性」尺度なるもの
を提示した。そして、地域聞の相互関係を
表-3 福井都市圏内主要路線の地域必要度
路線名 lz…!時7蹴醸i 日蝿
: RN I (台〆日印) 
5刃到乳2幻孔l上，ユ200∞ 笠又，糊叫1 0ω卯 1 21 ,935 
3沌4必2，刈蜘叫: 臼叫仰，1叫∞叫'1 0ω幻 1 4叫玖4制∞ 
竺盟J竺?り'l 0.19 1 1日1，脚州鵬附| 
350到鈍3刈 ω税仰，8ω∞叫1 0ω鈎 1 2幻1，刈矧
l防O白5，500叫j “儀仰，ヱ2刈∞町叫I~[ 0附I“6 I 9玖，2!
お，ク7∞∞~ 22江勾，ヱ2刈∞瓜，[ 0.1日1 I 2，刈m 
lI ~陸自騨道
21 一個萱 8号
3 卜細部7号
4 卜細菌~8号
5 一般国菌防号
6 一般国Æ!364号
7| 一育問蹴号 I 161，叫
8 I 一寸蝿割問
9 I 一般島国17号
知一.m一例
η
一悦一信
101 一清掴道476号
l1 1 制欄|
川地欄
131 献網野線
I 28,400[ 
-，一一一一一←r
57joo~ 
145)∞: 
53，2∞・
47，6ω-
14 武描融
15 津掴ケ欄
161 晴夫鵬 64，6∞; 
191 航美峨 I 0 
店計三五
両器十i22;
39，4∞: 0.41 
39，災以 0.43 
一一一一一一一一→，-ーーーーーー-
35ヱ似 0.30 
一一一一一一一一一一?戸『日一一←ーー一-
2:8，5∞: 0.17 
22，9∞ 0.64 
一一一一一一一一ベト一一←ー“一一
49ヌ:xr 0.11 
45，2∞~ 0.11 
10，3∞~ 0.28 
お， 1∞~ O.お
10，7'∞| 
16.3∞ 
示副
1,4OC 
26.6001 
14.897 
一一←一一一一一司
2，4∞| 
}一ー一ー→
4.2∞1 
6， 1∞ 塑一側一
ω一盟側一辺一平一側
!日切一問一
m
qN
一日
一日
一∞
一∞
一位
一一山
一∞一刀
一ω
一割
FFEFFETE
一一
注)目安通量は平成 2 年度道路交通センサスによる最大交通量を示す
50，0∞ 
40，0∞ 
230，o∞ 
量
，、 20，0∞
o 
10，0∞ 
.11 
.11 
。∞ 0.20 0.40 O.ω0.80 1.∞ 
地域必要度 RN
注)番号は表 3 に示す路線
図-6 地域必要度と臼交通量の関係
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みる一つの新たな尺度としての意義を確認することができた。
②こうした地域聞の交流を支える機能という点に着目し、現況道路網を路線単位で評価するための
尺度として、同様に居住地別ODの需要配分をベースとした「地域必要度」指標を提示した。そして、
その適用によって需要としての交通量は大きくないが、地域必要度の高い路線の存在が示され、地域
間交流の支援機能という観点から道路(路線)を評価する指標としての有効性をある程度確認できた。
今後の課題として、地域必要度と道路利用者意識との関係などを踏まえ、地域必要度が評価指標と
してもつ意味、有効性をさらに検討する必要がある。
なお本研究は、(財)地域振興研究所の研究助成を受けたものであり、ここに記して感謝する。
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